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Ökologische Krise und „große Transformation“ 
Einführung in den Themenschwerpunkt

Die Repolitisierung der ökologischen Krise

In den vergangenen Jahren haben sich die Anzeichen dafür gemehrt, dass sich die Gesellschaften 
sowohl des Globalen Nordens als auch des Globalen Südens in einem Prozess der „großen 
Transformation“ befinden. Mit diesem Begriff hatte vor 70 Jahren Karl Polanyi den Übergang 
von der vorindustriellen zur Industriegesellschaft beschrieben (Polanyi 1995 [1944]). Heute wird 
auf den Transformationsbegriff oder verwandte Begriffe Bezug genommen, um die Herausfor-
derungen zu skizzieren, mit denen sich (nicht nur) die Industriegesellschaft angesichts der ten-
denziellen Erschöpfung wichtiger Ressourcen und der ökologischen Krise (Klimawandel, Bio-
diversitätsverlust etc.) konfrontiert sieht.

International haben Dokumente wie der Green-Economy-Report des Umweltprogramms 
der Vereinten Nationen (UNEP 2011), das Millennium Ecosystem Assessment (2005) oder das 
Konzept der „planetary boundaries“ (Rockström et al. 2009) zur Transformationsdebatte beige-
tragen. Im deutschen Sprachraum unterstrich der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung 
Globale Umweltveränderungen in einem viel beachteten Gutachten die Notwendigkeit eines 
„Gesellschaftsvertrags für eine Große Transformation“ (WBGU 2011), der deutsche Bundestag 
setzte sich im Rahmen einer Enquete-Kommission drei Jahre lang mit den herkömmlichen Vor-
stellungen von „Wachstum, Wohlstand und Lebensqualität“ sowie mit möglichen Alternativen 
auseinander (Deutscher Bundestag 2013), und das Institut für Soziale Ökologie in Wien hat in 
zahlreichen Veröffentlichungen auf die strukturelle Erschöpfung des industriegesellschaftlichen 
Metabolismus hingewiesen, der einen Übergang zu einem anderen „sozio-metabolischen Regime“ 
unausweichlich mache (Fischer-Kowalski 2011; Haberl et al. 2011; Hausknost 2013). 

Nicht zuletzt sind in diesem Zusammenhang auch die jüngsten energie- und rohstoffpoliti-
schen Debatten zu nennen. Diese haben angesichts der Reaktorkatastrophe von Fukushima im 
März 2011, des zu erwartenden oder bereits überschrittenen Höhepunkts der Ölförderung („peak 
oil“; siehe hierzu Zittel 2011), der tendenziellen Verknappung sogenannter „kritischer Rohstof-
fe“ (Europäische Kommission 2011) sowie der Problematik der Produktion von Agrartreibstof-
fen, der Extraktion von Öl aus nicht-konventionellen Quellen (Tiefsee, Ölsand) und der Förderung 
von Gas aus tiefliegenden Gesteinsschichten („fracking“)1 Aufwind erhalten. Mit der deutschen 
Energiewende, dem Ökostromgesetz in Österreich und den Kontroversen um Großvorhaben wie 
transkontinentalen Gas-Pipelines oder dem Wüstenstromprojekt Desertec sind diese Fragen längst 
in die staatlich-politischen Arenen vorgedrungen. 

Insgesamt ließe sich also von einer Repolitisierung der ökologischen Krise sprechen. Zwar 
steckt die explizite Umweltpolitik, die nach der großen UN-Konferenz über Umwelt und Ent-
wicklung 1992 in Rio de Janeiro national wie international an Bedeutung gewonnen hatte, in 
einer tiefen Krise – sichtbar etwa an dem Verfehlen des Kyoto-Ziels in Österreich2 und der 
Schwierigkeit, sich im Rahmen der UN-Klimarahmenkonvention auf ein neues internationales 
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Klimaabkommen zu verständigen.3 Der implizite umweltpolitische Gehalt vieler gesellschaftlicher 
und staatlich-politischer Auseinandersetzungen lässt sich aber kaum mehr leugnen.4 Wie die 
erwähnten Debatten zeigen, wird Umweltpolitik auch auf anderen staatlichen Terrains betrieben 
als denen, die explizit für diesen Zweck geschaffen worden sind. Damit bestätigt sich ein be-
kanntes Diktum von David Harvey. Diesem zufolge sind „all ecological projects (and arguments) 
[…] simultaneously political-economic projects (and arguments) and vice versa. Ecological ar-
guments are never socially neutral any more than socio-political arguments are ecologically 
neutral“ (Harvey 1996, 182).

Politikwissenschaftliche Herausforderungen

Für eine politikwissenschaftliche Umweltforschung lassen sich aus der Transformationsdebatte 
sowie aus der Krise der expliziten und dem Bedeutungsgewinn der impliziten Umweltpolitik 
zwei Konsequenzen ableiten: Erstens muss sie Fragen von Macht und Herrschaft viel stärker in 
den Mittelpunkt rücken, als das im Kontext des bislang dominierenden Paradigmas der ökolo-
gischen Modernisierung (Jänicke 1993; Mol/Jänicke 2010; Huber 2011) bzw. der in dessen 
Tradition stehenden, sich seit einigen Jahren herausbildenden Transitionsforschung (Geels/Schot 
2007; Loorbach 2007; Voß et al. 2009) geschieht. Es gilt, sich den Einsichten der Politischen 
Ökologie (Robbins 2004) zu öffnen, nach denen die Gestaltung der gesellschaftlichen Naturver-
hältnisse konstitutiv für Macht und Herrschaft ist (Görg 2003; Köhler/Wissen 2010; Brand/
Wissen 2011). 

Bryant und Bailey (1997) haben diesen Zusammenhang im Begriff des „politicized envi-
ronment“ verdichtet: In die Umwelt schreiben sich gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsver-
hältnisse ein. Sie manifestieren sich in den Infrastrukturen der Energie- und Wasserversorgung, 
in unseren Siedlungsstrukturen, in Eigentumsrechten an Land und natürlichen Ressourcen oder 
in den Formen, wie wir uns ernähren und fortbewegen. Umgekehrt ist die Art und Weise, wie 
Gesellschaften ihre Naturverhältnisse gestalten, entscheidend für die sozialen und politischen 
Verhältnisse. Die Verfügung über Land und Ressourcen kann demokratisch oder exklusiv sein; 
die Infrastrukturversorgung lässt sich dem Prinzip der Daseinsvorsorge oder dem der Profitma-
ximierung unterordnen; Siedlungsstrukturen lassen sich nach dem Grundsatz der kurzen Wege 
oder der langen Entfernungen zwischen Stadtzentrum und suburbanen Einfamilienhäusern ge-
stalten. In all diesen Fällen geht es nicht nur um Herrschaft bzw. Reflexivität im Umgang mit 
Natur, sondern auch um gesellschaftliche (Un-)Gleichheit, Macht und Herrschaft: um den Grad 
der Autonomie bzw. Fremdbestimmung in Ernährungsfragen, um den Zugang zu elementaren 
Infrastrukturleistungen oder um die Möglichkeit, Lohn- und unbezahlte Sorgearbeit gerecht 
zwischen den Geschlechtern zu verteilen. Beide Formen von Herrschaft – Naturbeherrschung 
und soziale Herrschaft – sind also konstitutiv miteinander verbunden.

Bezogen auf den diagnostizierten Prozess der großen Transformation bedeutet das, dass 
dieser in einem grundlegenderen Sinne zu begreifen wäre, als dies in den dominanten sozialwis-
senschaftlichen Konzepten geschieht. Die große Transformation ist weniger ein Problem der 
richtigen „Governance“ bzw. der Initiierung und Diffusion von technischen Innovationen.5 Sie 
betrifft vielmehr die gesellschaftlichen Produktions- und Konsummuster, Formen der Arbeits-
teilung und Orientierungen an Konkurrenzfähigkeit und Gewinnmaximierung im Kern. Zur 
Disposition stehen die vorherrschenden materiellen und symbolischen Modi der Naturaneignung 
und die Art und Weise, wie sich über sie gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhältnisse 
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herstellen und sich über institutionelle und epistemische Ordnungen reproduzieren (Vadrot 2013; 
Brand/Vadrot 2013). 

Vieles deutet darauf hin, dass die große Transformation ein Spannungsfeld darstellt, dessen 
Pole durch die kapitalistische Inwertsetzung von Natur und durch die Demokratisierung der 
gesellschaftlichen Naturverhältnisse markiert werden: Während einerseits Natur im Zuge der 
gegenwärtigen „Vielfachkrise“ (Demirovic et al. 2011) verstärkt als lukratives Anlagefeld entdeckt 
wird – siehe etwa die als „land grabbing“ bezeichneten Investitionen in landwirtschaftlich nutz-
bare Böden mit dem Ziel der Nahrungsmittel- oder Agrartreibstoffproduktion (Hoering 2011; 
Peluso/Lund 2011)6 –, haben andererseits in vielen Teilen der Erde soziale Bewegungen an 
Bedeutung gewonnen, die in einer Demokratisierung der Kontrolle über natürliche Ressourcen 
den entscheidenden Hebel sowohl für den Abbau von gesellschaftlicher Herrschaft als auch für 
eine Überwindung der ökologischen Krise sehen (Exner/Kratzwald 2012; Habermann 2009). 
Politikwissenschaftliche Umweltforschung kann hier aufklärend und orientierend zugleich wir-
ken – aufklärend, indem sie aus einer macht- und herrschaftskritischen Perspektive auf die Ge-
fahren einer zunehmenden Ökonomisierung von Natur als bislang dominantem Modus der 
Transformation hinweist, orientierend, indem sie die Voraussetzungen erhellt, unter denen der 
Abbau von sozialer und Naturbeherrschung möglich wäre.

Die zweite Konsequenz, die sich für eine politikwissenschaftliche Umweltforschung ergibt, 
liegt in einer stärkeren interdisziplinären Orientierung. Wenn Ökologie und Politik konstitutiv 
miteinander verbunden sind, wenn sich Natur und Gesellschaft nur als „unterschiedliche, unter-
scheidbare und in sich differenzierte Pole eines dynamischen, prozessierenden Vermittlungszu-
sammenhangs“ (Jahn/Wehling 1998, 82) begreifen lassen, dann setzt ein Verständnis der gesell-
schaftlichen Naturverhältnisse eine Disziplinen übergreifende Zusammenarbeit voraus. Das gilt 
umso mehr angesichts einer großen Transformation, in der (sozial produzierte) ökologische 
Krisenphänomene wie die Folgen des Klimawandels eine immer wichtigere gesellschaftliche 
Rolle spielen. Wie Castree betont, besitzen sie „causal powers of their own and take on agency 
in relation to the capitalist processes of which they are a medium and outcome“ (Castree 2000, 
29; vgl. Bakker/Bridge 2006). Eine stärkere Öffnung der Sozial- gegenüber den Naturwissen-
schaften und umgekehrt wird angesichts dieser Entwicklungen unausweichlich.

Konzeption und Inhalte des Themenschwerpunkts

Es waren diese beiden Problemkomplexe – die Verbindung von Naturbeherrschung und gesell-
schaftlicher Macht und Herrschaft sowie die Einsicht in die Fruchtbarkeit und Notwendigkeit 
einer interdisziplinären Perspektive auf die ökologische Krise –, aus denen 2011 das Projekt 
einer universitäts- und institutsübergreifenden Ringvorlesung in Wien hervorging. Diese konnte 
zudem an bereits bestehende und bewährte Kooperationen innerhalb der vielfältigen sozial-
ökologischen Forschungslandschaft der Stadt anknüpfen und wird nun regelmäßig im Winterse-
mester angeboten. Organisiert wird sie vom Institut für Höhere Studien, dem Institut für Sozia-
le Ökologie der Alpen-Adria-Universität Klagenfurt in Wien, dem Institut für Regional- und 
Umweltwirtschaft der Wirtschaftsuniversität, dem Institut für Meteorologie der Universität für 
Bodenkultur und dem Institut für Politikwissenschaft der Universität Wien. Der vorliegende 
Schwerpunkt der ÖZP – bestehend aus einem Literaturüberblick und zwei originären Forschungs-
artikeln – geht auf dieses Vorlesungsprojekt zurück. Sein Ziel ist es, zentrale Dimensionen der 
sozial-ökologischen Krise und der mit ihr verbundenen Transformationsprozesse auszuleuchten.
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Den Anfang macht Andreas Mayer. Im Rahmen eines Überblicks über die einschlägigen 
wissenschaftlichen und politischen Debatten vergleicht er die Szenarien über die Verknappung 
natürlicher Ressourcen, wie sie zu Beginn der 1970er Jahre vom Club of Rome entwickelt wor-
den waren, mit Befunden zur tatsächlichen Entwicklung des Ressourcenverbrauchs sowie der 
Umweltbelastung und ergänzt diese Betrachtungen mit neueren Erkenntnissen zum Ressourcen-
bedarf der großen Schwellenländer. Davon ausgehend skizziert er die Reichweite und Tiefe des 
Transformationsprozesses, in dem wir uns befinden.

Kristina Dietz und Bettina Engels widmen sich der Konflikthaftigkeit von sozial-ökologischer 
Krise und Transformation. Ihr Ausgangspunkt ist eine Kritik der politikwissenschaftlichen Um-
weltkonfliktforschung, der, wie sie zeigen, ein theoretisch fundiertes Verständnis des Verhältnis-
ses von Gesellschaft und Natur fehlt. Mithilfe der Politischen Ökologie, deren disziplinäre Ur-
sprünge in der Geografie und Anthropologie liegen, zeigen die Autorinnen, dass sich Umwelt-
konflikte nur dann angemessen begreifen lassen, wenn man sie im Kontext gesellschaftlicher 
Macht- und Herrschaftsverhältnisse begreift, die sich in die Natur eingeschrieben haben. Damit 
tragen Dietz und Engels auch zur Weiterentwicklung der politisch-ökologischen Perspektive bei, 
der es bislang an einer theoretischen Fundierung des Konfliktbegriffs fehlt. 

Im dritten Beitrag gehen Michael Jonas, Beate Littig und Otto Penz am Beispiel des fairen 
Handels der Frage nach, welchen Einfluss die Veränderung individuellen Konsumverhaltens auf 
eine sozial-ökologische Gesellschaftstransformation haben kann. Sie tun dies aus einer praxeo-
logischen Perspektive, die soziale Praktiken (im Unterschied etwa zum Handeln von Individuen 
oder zu gesellschaftlichen Strukturen) als die Grundeinheiten der Analyse begreift, und gelangen 
zu einer skeptischen Einschätzung: Statt einer Triebkraft nachhaltiger Entwicklung ist der Kon-
sum von Fair-Trade-Produkten eher Ausdruck einer Individualisierung von Verantwortung und 
Inszenierung von Lebensstilen. 

Gemeinsam ist den drei Beiträgen zu diesem Schwerpunkt somit, dass sie die Kritik an 
einer Ökonomisierung und Privatisierung von Nachhaltigkeit wissenschaftlich untermauern. Wo 
die vorherrschenden Transformationskonzepte (wie jenes der „green economy“) auf Markt,  
Konkurrenz und individuelle Verantwortung setzen, weisen die Autorinnen und Autoren dieses 
Heftes (bei allen Unterschieden in Inhalten und Herangehensweise) darauf hin, dass gerade 
diese Mechanismen die Krise auf Dauer stellen. Die Herausforderung, die sich daraus ergibt, ist, 
die Machtförmigkeit der großen Transformation ernst zu nehmen und ausgehend von konkreten 
Konflikten über die Bedingungen von demokratischen und solidarischen Formen der Bearbeitung 
der ökologischen Krise zu informieren.

ANMERKUNGEN

1	 Siehe hierzu etwa den Themenschwerpunkt „Fossiles Finale. Wie die Welt gegen das Ende des Ölzeitalters kämpft“ 
in der Süddeutschen Zeitung vom 5./6. Januar 2013 (S. 24–25).

2	 Österreich hat seine CO2-Emissionen nicht gemäß der Verpflichtungen, die es im Rahmen des Kyoto-Protokolls 
eingegangen ist, reduziert, sondern sogar noch gesteigert. Erst seit 2005 sinken die Emissionen in der Tendenz. Um 
seine Kyoto-Verpflichtungen zu erfüllen, muss Österreich deshalb im Rahmen des Emissionshandels Emissionsre-
duktionseinheiten zukaufen. Siehe Umweltbundesamt (2013).

3	 Jacob Park, Matthias Finger und Ken Conca (2008) sprachen deshalb schon vor einigen Jahren vom „death of Rio 
environmentalism“.

4	 Zur Unterscheidung von expliziter und impliziter Umweltpolitik siehe Conca (1993).
5	 Vgl. hierzu auch die Kritik an den in der Policy-Analyse vorherrschenden Konzeptualisierungen von Staat durch 

Brand (2013).
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6	 Im Anschluss an Rosa Luxemburg wird diese Entwicklung auch als „neue Landnahme“ bezeichnet (Dörre 2009; 
Hoering 2009).
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